Anmerkungen zur Praambel
der Statuten der IV. Internationale

unter teilweiser Berlicksichtigung des Buches Was ist Trotzkismus? von
Daniel Bensaid und des Textes Who are we? der IV. Internationale

1. ,Biirokratie“-Floskel

a) In der Praambel ist vom ,Bruch mit dem Kapitalismus und den Blrokratien“ die Rede.
Daran ist allein schon sprachlich aufféllig, da’ ein -ismus (hier: der Kapitalismus, eine
Produktionsweise) — im Singular — und eine soziale Schicht — im Plural — (hier: die Buro-
kratien) auf der gleichen Ebene nebeneinander angesiedelt werden. Die Verwendung des
Wortes ,Birokratie* ohne Riicksicht auf die sprachliche Stimmigkeit deutet darauf hin, dal3
die Rede von der ,Burokratie” fir den Trotzkismus den Status eines Dogmas hat: Die ,BU-
rokratie“ mufd erwahnt werden — auch wenn'’s nicht richtig paf3t. {Oder anders gefragt und
gesagt: Warum steht da ,Bruch mit dem Kapitalismus und den Burokratien“ und nicht:
~und mit der Blrokratie*? Mir scheint ,die Blrokratie" — bzw. die anscheinend vielmehr: die
verschiedenen ,Blrokratien” — sind so eine Art Universalschliissel mit dem alles und
nichts erklart werden. Ich komme darauf unten genauer zurtick.}

b) Nicht nur aufgrund des Plurals bleibt unklar, was mit ,Blrokratien“ gemeint ist. Geht es
ausschlie3lich um den Bruch mit den ,real'sozialistischen ,Burokratien” (welche Relevanz
hat das heute noch?)? Oder auch um den Bruch mit den reformistischen ,Blrokratien®,
die weiter unten erwahnt sind? Herrschen' letztere in gleicher Weise, wie vielleicht die
Jeal'sozialistische ,Burokratie” geherrscht hat und wie die kapitalistische(n) Klasse(n) wei-
terhin herrschen? Haben wir uns also den angestrebten Bruch in allen drei Fallen ahnlich
vorzustellen? Oder werden verwirrenderweise qualitativ unterschiedliche Phanomene und
Prozesse unter den gleichen Begriffen (,Burokratie”, ,Bruch“) gedacht?

c) Laut Duden bedeutet ,Burokratie*: ,Beamten-, Verwaltungsapparat” / ,Gesamtheit der
in der Verwaltung Beschéftigten®. Dies kann aber kaum die trotzkistische Definition des
Wortes sein, denn dann wirde die trotzkistische Burokratie-Phobie schlecht zur leninisti-
schen Position zur Frage des sozialistischen Ubergangsstaates passen. Ein Staat ohne
Verwaltungsapparat (und auch tberhaupt GroR3organisationen ohne Verwaltungsapparat)
— das geht wohl kaum.

Welcher Teil ,der in der Verwaltung Beschéftigten® / welche Art von Verwaltungsapparat ist
also gemeint, wenn Trotzkistinnen von ,Burokratie” reden? Warum ist es nach trotzkisti-
scher Ansicht richtig, die ,real'sozialistischen und reformistischen Birokratien unter dem
gleichen — blof3 durch unterschiedliche Adjektive spezifizierten — Wort (Substantiv) ,Biro-
kratie* zu denken?

Ist vielleicht, wenn Trotzkistinnen ,Bulrokratie* sagen, vielmehr ,Burokratismus* gemeint?!
— Aber dann hatten wir es nicht mehr mit einer sozialen Schicht, sondern mit einer Hal-
tung bzw. Handlungsweise zu tun...

! Praambel: ,die die Massenorganisationen beherrschen* (meine Hv.). Ich wiirde schreiben: ,die dort hegemo-
nial sind’ oder ,die dort die Hegemonie haben’ oder ,ausiiben’.
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d) Wenn ich recht sehe, meint der Trotzkismus mit dem Konzept der ,Burokratie” tber
eine Erklarung fir die Entstehung / vorlaufige Durchsetzung des Reformismus und Stali-
nismus in der Arbeiterinnenbewegung zu verfligen. — Aber das, was der Trotzkismus be-
reits flr eine Erklarung hélt, scheint mir selbst erklarungsbedurftig zu sein.
Warum kam es denn zur Birokratisierung der Organisationen der Arbeiterinnenbewegung
und der friihen Sowjetunion? Weil bose Menschen (Stalin, Bernstein, Birokratinnen) die
Macht an sich gerissen haben? Bensaid schreibt: ,Dort [in der Sowjetunion] trug nicht
mehr die soziale Basis die Spitze des Staates, sondern der Wille der Staatsgewalt setzte
sich gegen die Basis durch.“? — Wie macht das so ein ,Wille“ — sich gegen die ,soziale Ba-
sis" durchsetzen?!
Was ist mit der Massenbasis von Reformismus und Stalinismus (altem und neuem Revi-
sionismus)? Was mit den Fehlern und Defiziten der anderen Stromungen in der Arbeite-
rinnenbewegung und im Marxismus? Lag alles nur an — ,der Burokratie?
Bensaid beansprucht fur Trotzki: ,Trotzkis Beitrag bestand zweifellos darin, die Elemente
fur ein materialistisches Verstandnisses der birokratischen Konterrevolution zu liefern, in
dem die sozialen und historischen Bedingungen den Vorrang haben vor den Palastintri-
gen und der Psychologie der Akteure.”
Ich sehe nicht, worin dieses ,materialistische Verstandnis* besteht. Ein Wort, das eine so-
ziale Schicht (,Burokratie*) bezeichnet, macht noch keine materialistische Erklarung. — Die
von Teilen des Maoismus stark gemacht leninsche These, dal3 der Sozialismus keine ei-
genstandige Produktionsweise, sondern die Kombination von im Kampf befindlichen Ele-
menten der kapitalistischen und der kommunistischen Produktionsweise sei?, erklart da-
gegen die Mdglichkeit des Steckenbleibens sozialistischer Revolution, die Mdglichkeit der
schlie3lichen Restaurierung von dominant kapitalistischer Verhaltnisse — und vielleicht
auch, warum so etwas wie eine ,Blrokratie” Bedeutung erlangen kann (ndmlich, weil auch
an der sozialen Basis die kommunistische Tendenz schwach und die kapitalistische stark
ist — und nicht nur in den Spitzen von Partei und Staat etwas ,schieflauft’).
Analytisch bin ich insofern dichter an der — von Bensaid dargestellten — Position von Tony
Cliff dran, als an der der IV. Internationale:

.Der Oktober 1917 blieb fur ihn [Tony CIiff] eine authentische Revolution,

aber ein Arbeiterstaat musste fir ihn durch die Organisation des Proletariats

als herrschender Klasse und nicht durch das Staatseigentum an Produktions-

mitteln, durch den Grad der Selbstorganisation und der Selbstaktivitat der

Klasse und nicht durch juristische Eigentumsverhaltnisse charakterisiert sein.

[...]. Konnte man noch von einem Arbeiterstaat sprechen, wenn die Arbeiten-

den von den Produktionsmitteln getrennt blieben? Die dogmatische Treue zu
Uberholten Formulierungen zeigte seiner Meinung nach einen Fetischismus

2 Was ist Trotzkismus? Ein Essay, Neuer ISP-Verlag: Kéln, 2004, S. 13. Auf S. 15 heil3t es dann: ,Alsbald nach
Lenins Tod gab es verschiedene Antworten auf das: wie weiter? Die Strategie des ,Aufbaus des Sozialismus
in einem Lande’, die von Stalin und seinen Verbiindeten vertreten wurde, ordnete die Mdglichkeiten der Welt-
revolution den Interessen der sowjetischen Burokratie unter®. Wie kommt es, daf3 Stalin, daf3 Uberhaupt ein
Mitglied einer Kommunistischen Partei, ,die Mdglichkeiten der Weltrevolution den Interessen der sowjetischen
Birokratie unter[ordnete]“?! Wie konnte es kommen, daf} sich eine solche Position in einer — spater: vielen —
Kommunistischen Partei(en) durchsetzte?! — Lag es vielleicht auch daran, daB3 ,die Méglichkeiten der Weltre-
volution“ unterschiedlich eingeschatzt wurden — daran, dall die einen optimistischer und die anderen pessi-
mistischer waren? — Die stalinsche Realpolitik mit allem, was an ihr zu kritisieren war, und auch allem, was an
ihr vermutlich unvermeidlich war, war doch nicht einfach ein Irrtum Stalins oder der bose Wille einer sozialen
Schicht (,der Blrokratie*), sondern eine von mehreren méglichen — allesamt unzureichenden — Antworten auf
reale Zwénge.

3 Siehe dazu meinen Text: http://www.nao-prozess.de/blog/latest/wordpress/wp-
content/uploads/2012/12/Warum_der_Sozialismus_kein_Etappenziel.pdf, S. 6-10.
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der Eigentumsverhaltnisse. [...]. Die Eigentumsverhaltnisse konnten [...] von

den sie umschlieRenden Produktionsverhéltnissen nicht getrennt werden.”
Ich teile dagegen nicht Cliffs strategische Konsequenz, die Frontstellung gegentber den
real’'sozialistischen Staaten (im Vergleich zur IV. Internationale) anscheinend noch zu ver-
scharfen:

»Sie [Die dogmatische Treue zu lberholten Formulierungen] fihrte dazu, die

antiburokratische Revolution nicht als eine neue und wirkliche Revolution,

sondern eher als eine Selbstreform des burokratischen Systems zu begrei-

fen. [...]. Daraus ergab sich die Parole: ,Weder Moskau noch Washington! In-

ternationaler Sozialismus!™
Ich teile Cliffs strategische Konsequenz deshalb nicht, weil die birgerlichen Verhaltnisse
im (,Real’)sozialismus m.E. keine — schlicht vermeidbare — Abweichung von einem ,eigent-
lichen Sozialismus’, sondern eine zunachst unvermeidbare Tendenz in der sozialistischen
Ubergangsgesellschaft sind, die nur durch Fortfiihrung des Klassenkampfes fiir den Kom-
munismus Uberwunden werden kann.
Und auf Bensaids gegen CIiff gerichtete rhetorischen Fragen:

+Wenn die stalinistischen Parteien internationale Agenten des Staatskapitalis-

mus sind, weshalb sind sie dann in der Lage, einen gré3eren Einfluss auf die

Arbeiterklasse auszuiiben? Ware dies ein Zeichen, dass der gréRere Teil des

Proletariats die Sicherheit jener neuen Entfremdung den Ungewil3heiten der

Selbstemanzipation vorzieht?*
wurde ich wie folgt antworten:
zu Frage 2: Unter Ausklammerung des Wortes ,Entfremdung“*: Ja — und zwar sowohl,
was lange Zeit die ,real’'sozialistische Herrschaft anbelangte, und noch immer, was die ka-
pitalistische Herrschaft anbelangt.
Zu Frage 1: Das spontane Bewuf3tsein der Lohnabhéngigen ist nun einmal nicht revolutio-
nar und oftmals nicht einmal reformistisch. Die starke Stellung der Sozialdemokratie und
lange Zeit — in einigen Landern — auch des Stalinismus unter den Lohnabhé&ngigen ist/war
keine Abweichung von dem, wie es ,eigentlich’ ist (sein sollte), sondern ein kontingentes
Ergebnis (eines von vielen mdglichen Ereignissen!) des politischen und ideologischen
Kampfes.
Die rhetorischen Fragen Bensaids bedeuten der realistischen Analyse Cliffs den absurden
Satz, ,Was nicht sein soll, das nicht sein kann®, entgegenzusetzen.

e) Schlie3lich — und in dieses Problem spielt auch das Selbstverstandnis der IV. Interna-
tionale als ,internationale[r] Organisation* (und nicht als internationale Vereinigung natio-
naler Organisationen) hinein: Wahrend ich (als Einwohnerln eines Landes, in dem die ka-
pitalistische Produktionsweise herrscht) in der Tat sagen wirde, dal’ der ,Bruch mit dem
Kapitalismus® eines meiner Ziele ist, so ist der ,Kampf’ fir den Sturz der ,Burokratie® in
Nordkorea doch nicht mein Kampf — auch wenn der Erfolg dieses Kampfes, wahrschein-
lich zu einem etwas kleineren Ubel fiihren wiirde (was in anderen Fallen als Nordkorea
weniger wahrscheinlich ware). Ich wirde den Erfolg dieses Kampfes also vielleicht begri-
Ben, aber ihn nicht selbst fihren. — Nationalstaatsgrenzen sind auch fur Revolutionarin-
nen noch eine Realitat, die sie zur Kenntnis nehmen muissen.

Internationalismus heif3t fir mich in erster Linie: internationaler Informations- und Erfah-
rungsaustausch, internationale theoretische Diskussion, aber am eigenen Wohnsitz

4 Zu meiner Kritik am Konzept der ,Entfremdung“ siehe: http://www.nao-prozess.de/blog/vorschlag-fuer-ein-
essential-oekosozialismus/#comment-38654.
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kampfen; Koordinierung dieser Kampfe, aber nicht statt anderer kampfen und auch kein
Alternativ-Interventionismus’ & la ,Gaza-Flotte’ (ganz unabhangig von der islamistischen
Beteiligung daran).

Aber zurlick zum ,Real’sozialismus: Ich habe vor 1989 nicht den ,Bruch® mit dem
,Real'sozialismus propagiert — und ich finde auch heute nicht, dal ich es damals hétte ge-
tan haben sollen. Mein Verhaltnis zum ,Real’sozialismus ist und war in erster Linie ein
Verhaltnis der Kritik, aber nicht des antagonistischen Kampfes. — Auch wenn ,wir’ aus der
Geschichte des ,Real’sozialismus in erster Linie lernen kédnnen/sollten, wie ,wir’ es nicht
machen sollten/wollen (weshalb ich im Jan. die Rosa- und Karl- der LL-Demo vorzog [und
weiterhin vorziehe]), so bilde ich mir doch nicht ein, dal3 es ein alternatives (z.B. trotzkisti-
sches oder anarchistisches oder auch althusseristisches) Konzept gab, das hatte bloR3 an-
gewendet werden missen — und dann wéaren zumindest die wichtigsten Probleme des
,Real’'sozialismus geldst worden... — Der Maoismus hatte die Chance, einiges anderes zu
machen; hat auch tatséchlich manches — zumindest eine zeitlang — tatsachlich besser ge-
macht, aber ist letztlich ebenfalls gescheitert.

Um es zusammenzufassen: Die trotzkistische Birokratie-These unterschatzt m.E. die Tie-
fe der Probleme, vor denen alle revolutionaren Marxistinnen angesichts des Ausbleibens
der Revolution im Westen und der Starke des Reformismus standen und stehen — und
legt gerade deshalb (weil sie impliziert, die Probleme wéren doch mit der richtigen — nam-
lich trotzkistischen — Linie relativ einfach zu l6sen gewesen) einen ,zu strengen’ (volunta-
ristischen und moralisierenden [,Verrat‘]) Maf3stab an ,Real’'sozialismus und Sozialdemo-
kratie an.

Meine Kritik an Stalinismus und Sozialdemokratismus ist, scheint mir, grundlegender als
die trotzkistische (und bezieht auch Gemeinsamkeiten aller drei ein) — und trotzdem war
und ist die Reichweite alternativer Handlungs- (und nicht nur: Denk-)mdglichkeiten be-
grenzt — und deshalb spare ich mir ,Verrats“-Vorwurfe und die Rhetorik vom ,Bruch mit
[...] den Burokratien®.

2. Ubergangs-Methode

a) In der Praambel der Statuten heit es: ,Mit diesem Ansatz eines Ubergangs von den
unmittelbaren Kampfen bis hin zum Bruch mit dem Kapitalismus und den Birokratien
wendet sich die Vierte Internationale der Zukunft zu und kampft:

e fur die unmittelbaren und Ubergangsforderungen der Lohnarbeiter und Lohnarbei-

terinnen;

e fir demokratische Rechte und offentliche Freiheiten;

e flr einen revolutionaren Bruch mit dem Kapitalismus®“.
Das Wichtigste fehlt bei dieser Formulierung m.E.: Namlich eine explizite Antwort auf die
Frage, wie denn dieser Ubergang von ,unmittelbaren* Forderungen zum ,revolutionéren
Bruch mit dem Kapitalismus" bewirkt werden kann/soll.
Die implizite Antwort lautet: indem ,Ubergangsforderungen® aufgestellt werden. — Dies
Konzept hatte ich ja mal im NaO-Prozel3-blog ausfihrlich kritisiert, ohne von trotzkisti-
scher Seite eine ahnlich ausfuhrliche Antwort bekommen zu haben:
http://www.nao-prozess.de/blog/mit-argumenten-oder-mit-forderungen-ueberzeugen-zur-
kritik-der-trotzkistischen-uebergangsgangsforderungs-didaktik/
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Um meine Auffassung noch mal kurz zusammenzufassen: Auch wenn Trotzkistinnen
manchmal von einem ,System von Ubergangsforderungen“ sprechen — eine (Spiegel-
strich-)Liste (von Forderungen) ist noch kein System! Dadurch, dal3 Trotzkistinnen mit ih-
ren ,Ubergangsforderungen® in der Logik von Forderungen bleiben, vernachlassigen sie
die Argumentation auf der strukturellen Ebene und ignorieren (wenn nicht: leugnen) sie
den qualitativen Unterschied zwischen
» einer ,Forderung“ (oder auch vielen und hohen Forderungen) (an die gegenwartig
Herrschenden!) einerseits
sowie
» der ,Gegensatzlichkeit [d]er Interessen zu dem gesamten gegenwartigen politischen
und sozialen System* (LW _5, 385 — meine Hv.) und dem Bruch mit der Kapitalismus,
der nicht (von den Herrschenden) zu fordern, sondern den Lohnabhangigen zu voll-
ziehen ist, andererseits.®
Der Ausdruck ,Ubergangsforderung* ist eine ahnliche Glattungsformel, wie die von Lenin
in Was tun? kritisierten 6konomistischen Glattungsformeln ,Der politische Kampf der Ar-
beiterklasse ist nur die entwickeltste, umfassendste und realste Form des 6konomischen
Kampfes" und ,,dem eigentlichen 6konomischen Kampf nach Mdglichkeit politischer Cha-
rakter zu verleihen* (LW 5, 414). Abgesehen von dem, was Adorno (in dem Falle als De-
konstruktivist avant la lettre) grundsétzlich und zurecht am metaphysischen Jargon der Ei-
gentlichkeit kritisierte — in Bezug auf den revolutionaren Bruch ist das Okonomische
(trade-unionistische Forderungen) schon gar nicht das Eigentliche, dessen bloRe Weiter-
entwicklung (,Ubergangsforderungen®) dann das Politische wére.
Vielmehr ,ordnet sie [die revolutionare Sozialdemokratie] den Kampf fir Reformen dem
revolutionaren Kampf [...] unter* (LW _5, 419 — meine Hv.) — und entwickelt letzteren nicht
etwa aus ersterem.
Lenin schrieb Uber das trade-unionistische Bewul3tsein:
.Die Geschichte aller Lander zeugt davon, daR3 die Arbeiterklasse ausschliel-
lich aus eigener Kraft nur ein trade-unionistisches Bewul3tsein hervorzubrin-
gen vermag, d. h. die Uberzeugung von der Notwendigkeit, sich in Verbén-
den zusammenzuschliel3en, einen Kampf gegen die Unternehmer zu fuhren,
der Regierung diese oder jene fur die Arbeiter notwendigen Gesetze abzu-
trotzen u. a. m." (LW 5, 385f.)
Die trotzkistische Methode der ,Ubergangsforderungen® lauft darauf hinaus, das trade-
unionistische BewuRtsein zu radikalisieren (statt es zu Uberschreiten® oder gar durch re-
volutiondre Politik zu ersetzen): Der Regierung und den Unternehmerinnen sollen noch

® Angedeutet ist dieser Unterschied in folgender Formulierung Lenins: ,Die revolutionare Sozialdemokratie hat
den Kampf fir Reformen stets in ihre Tétigkeit eingeschlossen und tut das auch heute. Aber sie bedient sich
der ,6konomischen’ Agitation, um an die Regierung nicht nur die Forderung nach allen méglichen MalZnahmen
zu stellen, sondern auch (und vor allem) die Forderung, da sie aufhore, eine autokratische Regierung zu
sein.” (LW 5, 418)

Ich unterstelle dabei zu Lenins Gunsten, dal3 er darauf gehofft hat, da’ seine Leserlnnen mit kurzem Nach-
denken selbst darauf kommen, daR es absurd ist, von der zaristischen Regierung zu erwarten, sie kdnne auf-
héren, eine ,autoritdre Regierung“ zu sein. Praziser wére also zu formulieren: ,Revolutionarinnen bedienen
sich der ,6konomischen’ Agitation nicht nur, um an die Regierung die Forderung nach allen méglichen Maf3-
nahmen zu stellen, sondern um fir das Ziel — nicht nur einer anderen Regierung und Regierungspolitik, son-
dern — eines anderen Staates, des schlie3lichen Absterbens jeden Staates und einer anderen Produktions-
weise zu argumentieren.’

¢ Lenin forderte sogar, die Grenze trade-unionistischer Politik nicht nur zu tiberschreiten, sie nicht nur um re-
volutionére Politik zu ergdnzen, sondern sie in revolutionére Politik zu verwandeln: ,Die Aufgabe der Sozialde-
mokraten [...] erschdpft sich nicht in der politischen Agitation auf 6konomischem Boden, ihre Aufgabe ist es,
diese trade-unionistische Politik in einen sozialdemokratischen politischen Kampf zu verwandeln* (LW 5, 429
— meine Hv.)
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mehr und noch weitergehende Gesetze, Malihahmen, Zugestdndnisse usw. abgetrotzt
werden. Die Trotzkistinnen erscheinen dadurch als diejenigen, die ,das Schoénste und
Beste’ versprechen.

Die Kommunistinnen zeichnen sich aber nicht dadurch aus, daR sie ,das Schonste und
Beste’ versprechen, sondern dadurch, daR3 sie eine bestimmte Strategie fur den Kampf fur
,das Schone und Gute’ vertreten — und dadurch, dal3 sie erwahnen, daf? der Weg zum
,Schonen und Gute’ auch mit allerlei Unangenehmlichkeiten und Beschwernissen verbun-
den ist’ — und nicht dadurch, daR sie das Blaue vom Himmel versprechen.

Ein revolutiondres Flugblatt zeichnet sich nicht dadurch aus, dal3 es eine lange Liste von
angestrebten Nettigkeiten auflistet — Nettigkeiten versprechen, das kdnnen auch Refor-
mistinnen und Linksradikale®. Es zeichnet sich vielmehr dadurch aus, daB es darlegt,
warum jedenfalls die ,nettesten Nettigkeiten’ die (auch in der Praambel erwéhnte, aber in
der dortigen langen Spiegelstrich-Aufzahlung etwas untergehende) ,Ersetzung des bur-
gerlichen Staats" erfordern.

Aber ,Ersetzung” durch was? Die Praambel verspricht ,durch die Staatsverwaltung der
Produzentinnen und Produzenten selbst’ (meine Hv.). Auch dies enthélt eine utopistische
Schlagseite: Haben wir es nach der Revolution noch mit einem sozialistischen Staat
(,Staatsverwaltung”) oder bereits mit der Selbstverwaltung der Produzentinnen (also einer
Gesellschaft ohne Staat) zu tun?!

b) In der bereits zitierten Stelle heil3t es auch: ,die Vierte Internationale [...] kAmpft flr die
unmittelbaren und Ubergangsforderungen der Lohnarbeiter und Lohnarbeiterinnen* (mei-
ne Hv.). Fur welche ,Ubergangsforderungen” kampfen denn die ,Lohnarbeiter und Lohn-
arbeiterinnen® zur Zeit?! Fir fast keine! Und sind alle ,unmittelbaren* Forderungen der
Lohnarbeiterinnen richtige, d.h. unterstitzenswerte Forderungen?

Auch hier scheint mir ein — in dem Fall impliziter — Jargon der Eigentlichkeit am Werke zu
sein:® eine bestimmte Vor-/Unterstellung, was ,die unmittelbaren und Ubergangsforderun-
gen der Lohnarbeiter und Lohnarbeiterinnen“ — am Malf3stab einer para-marxistischen Ge-
schichtsphilosophie gemessen — (,eigentlich’) sein sollten. (Statt pauschal vom Kampf fur
.die [... Florderungen der Lohnarbeiter und Lohnarbeiterinnen* wére also besser davon
zu sprechen, dalR die Kommunistinnen den Lohnabhéngigen den Kampf flr spezifische
Forderungen und weitergehende Ziele vorschlagen.)®

" Die Frage der Strategie fallt dagegen auch in Abschnitt 5. der Praambel der Statuten der IV. Internationale
unter den Tisch: ,Ziel jeder nationalen Sektion ist es, alle Kréfte zu vereinen, die unsere gemeinsamen Ziele
teilen, um eine revolutionare marxistische Massenpartei aufzubauen, die in der Lage ist, eine entscheidende
Rolle im Klassenkampf des Landes hin zu einem Sieg des Sozialismus zu spielen.” (meine Hv.)

8 Das {DaR sie auch von Reformistinnen und Linksradikale unterschrieben werden kénnen} gilt auch fiir viele
Spiegelstriche in der Praambel, z.B. ,fur demokratische Rechte und 6ffentliche Freiheiten®, ,gegen Rassismus
und alle Formen von Chauvinismus; gegen religidse Fundamentalismen und fir die Trennung von Religion
und Staat“. — Andere Spiegelstriche haben zwar eine eigenttimliche Formulierung (ich komme darauf unten in
Abschnitt 5. [S. 11] zuriick): ,Unterdriickung der Frauen®, ,Unterdriickung der Schwulen und Lesben®, ,sexuel-
le Unterdriickung” — was aber diesen Spiegelstrichen nun gerade nicht zum Vorteil gereicht.

® http://www.kritiknetz.de/Jargon_der_Eigentlichkeit.pdf, S. 8: ,,Ehrfurcht vor jenem Seienden“ — hier: das ver-
meintlich ,objektive Interesse’ des Proletariats, ,das da mehr sei, als es ist“ — hier: die tatschlichen Forderun-
gen oder Nicht-Forderungen des Lohnabhangigen, ,schlégt alles Unbotméfige“ — hier: jeden Widerspruch ge-
gen diese para-marxistische Geschichtsphilosophie — ,nieder.“

0 Aus den gleichen Gruinden wirde ich mich auch nicht ,fur die Verteidigung der Interessen der arbeitenden
Massen in jedem Land ohne Ausnahme" (meine Hv.) einsetzen. Entweder mi3te ich mich dann namlich fur
Interessen (z.B. an standort-nationalistischen oder sexistischen ,Privilegien’), die die arbeitenden Massen u.U.
haben, die ich aber gar nicht teile, einsetzen; oder aber ich miiRte den ,arbeitenden Massen“ irgendwelche
vermeintlich ,wahren’, ,objektiven’ Interessen zuschreiben, die gar nicht deren wirklichen bzw. realen Interes-
sen sind. — Anders als ein Vorteil la3t sich ein Interesse nicht einfach objektiv feststellen, sondern es impliziert
immer schon ein subjektives Dabei-/Dazwischensein (lat. Etymologie: inter esse = dazwischen sein) des Sub-
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Unterschatzt oder verdrangt wird mit der in der Praambel der Statuten der IV. Internationa-
le gewahlten Formulierung, dald
» viele Lohnabhangige nicht einmal fir Reformforderung, geschweige denn fir den
Bruch mit dem Kapitalismus kampfen.
Unterschétzt oder verdrangt (oder sogar ,verneint* im psychoanalytischen Sinne*') wird
» welch grof3e Distanz zwischen dem gegenwartigen Bewuf3tsein der Lohnabhéngigen
und dem revolutionaren Bewuf3tsein liegt:
.Der ,6konomische Kampf gegen die Regierung’ ist eben die trade-unionisti-

sche Politik, von der es bis zur sozialdemokratischen [lies: revolutionéren, dg]
Politik noch sehr, sehr weit ist." (LW 5, 421 — meine Hv.)

Die Unterschatzung dieser Distanz nimmt bei Trotzkistinnen eine doppelte Form an: Teils
die, den eigenen revolutionaren Anspruch zu ,vergessen’, hintenanzustellen, zu ver-
schweigen, abzuschwachen und sich dem gegenwartigen Massenbewul3tsein anzupas-
sen; teils die, sich lllusionen Uber das gegenwartige Massenbewul3tsein zu machen und
es schonzureden. Variante 1 ist tendenziell die rechtere, opportunistischere; Variante 2
tendenziell die linke, voluntaristischere Variante; haufig treten aber auch beide Varianten
gleichzeitig auf — so gegenwaértig im NaO-Prozel3 bei SIB und GAM: der eigene program-
matische Anspruch wird zuriickgenommen und gleichzeitig das Massenbewul3tsein hoch-
gejubelt. Auch wenn das IBT und RSB nicht oder jedenfalls nicht so stark machen, so
stellt das Konzept der Ubergangsforderungen doch eine starke ,Nahelegung’ in diese
Richtung dar.

3. ,,Demokratischer Sozialismus*“ statt ,,Diktatur des Proletariats“

In der Prdambel fehlt der Begriff der ,Diktatur des Proletariats” — und statt dessen wird der

SPD- und PDS-Begriff ,demokratischer Sozialismus* verwendet.

Ich bin zwar — wenn nicht gerade der Ausnahmezustand erklart werden mul3 — fur ,sozia-

listische Demokratie®, aber nicht unspezifisch fir ,demokratischen Sozialismus". Letzterer

Ausdruck laRt offen, ob es sich um Rate- oder parlamentarische Demokratie handeln soll

— bzw.: unter den gegenwaértigen Hegemonieverhaltnissen wird ,demokratisch” jedenfalls

von den meisten Leserlnnen spontan mit ,parlamentarisch”, ,westlich“ usw. angereichert.

Demgegentiber es Aufgabe jedenfalls von Revolution&rinnen, spezifisch fiir eine Ratede-

mokratie zu argumentieren,

Und was die ,Diktatur des Proletariats* anbelangt, so schlie3e ich mich

» Frieder Otto Wolf, der in einem jlingst wieder publizierten Aufsatz aus den 80er Jah-
ren*? schrieb:

sIch sehe hier auf beiden Seiten [auf der der Staatsfixiertheit und auf der de-
ren einfache Negation] einen Effekt der ,Wiederkehr des Verdrangten’ am

jektes, von dem gesagt wird, das es ein bestimmtes Interesse habe.
Die Aussage , X hat ein Interesse an Y* ist eine andere Aussage als die Aussage , Y wdre flir X von Vorteil“.
Vielleicht will X diesen Vorteil ja verschmahen oder sieht ihn nicht ein — hat also kein Interesse an Y.

™ Im Unterschied zur erfolgreichen Verdrangung ins UnbewuRte bezeichnet ,Verneinung® in der psychoanaly-
tischen Terminologie eine (bewuf3te) Abwehr von Gedanken, Wiunschen usw., die ins Bewuf3tsein dréngen
(Jean Laplanche / J.B. Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1973, 598:
.bis dahin verdrangte Wiinsche [...] abwehr[en], s.a. [etwas schwacher] S. 599 f.: ,das BewuRtwerden des
Verdréngten sich durch die Verneinung ankiindigt* [jew. meine Hv.]). Die Verneinung ist also eine, wenn auch
Jnegative Art und Weise [...], das Verdrangte zur Kenntnis zu nehmen® (Elisabeth Roudinesco / Michel Plon,
Woérterbuch der Psychoanalyse. Namen, Lander, Werke, Begriffe, Springer: Wien / New York, 2004, S. 1105).

2 Diesseits und jenseits der Staats-Politik. Theoretische Fragen zur Aktualitat des ,Absterbens des Staates,
in: Aktualisierung Marx’ (Argument-Sonderband 100), Argument: [Westb]erlin, 1983, 171-190 (186 f., FN 3).
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Werk, der, gerade wenn mensch ihn als solchen begreift, geeignet ist, die
JAktualitat des Marxismus’ zu begriinden: Das Ungesagte und historisch Ver-
drangte, das sowohl der Fixierung aller politischen Vorstellungen auf die
Staatsmacht als auch der lllusion der ,ganz anderen Politik’, die die Frage der
Staatsmacht einfach ,nicht mehr stellt’, zugrunde legt, ist die zentrale marxis-
tische These vom ,Absterben des Staates’ in der klassenlosen Gesellschaft’
und von der Notwendigkeit der ,Diktatur des Proletariats’ als der politischen
Form dieses ,Ubergangsprozesses’. Diese zentrale marxistische These [...]
ist erst ungenigend — nach einigen Richtungen auch gar nicht — ausgearbei-
tet. Sie ist deswegen jedoch nicht einfach fallen zu lassen, womit mensch
sich dann wieder dem bon sens der herrschenden Ideologien einordnete.
Vielmehr geht es heute darum, sich daran zu machen, sie theoretisch weiter
auszuarbeiten. Das schlie3t inre Uberpriifung und Korrektur an den Erfahrun-
gen der gesellschaftlichen Klassen- und Emanzipationskdmpfe der letzten
100 Jahre selbstverstandlich ein.”

» und Louis Althusser, der aus Anlal? der Aufgabe des Begriffs der Diktatur des Proletari-
ats durch die KPF, erklarte:
Wer das Ziel der Zerschlagung des bestehenden Staatsapparates™® aufgibt,
wer Uber das Absterben des Staates schweigt und beides durch den Begriff
der ,.Demokratisierung des Staates’ ersetzt, der reduziere das ,ganze Ensem-
ble des Klassenkampfs in Okonomie, Politik und Ideologie* auf den politi-
schen Klassenkampf, letztlich auf ,Wahl- und parlamentarische Kampfe®; die
neue Strategie der KPF sei ,demokratische[s] Abenteurertum®.*
» sowie der generellen Linie dieses Buches von Etienne Balibar:

http://www.marx2mao.net/Other/ODP77NB.html

an.

Und diese Kritik (Uberschatzung der Bedeutung von ,Wahl- und parlamentarische Kamp-
fe*) trifft nicht nur die euro,kommunistischen’ Parteien, sondern jedenfalls auch die mehr-
heitliche Orientierung der IV. Internationale auf sog. breite antikapitalistische Formationen,
wobei es dann darum geht, heute parlaments-, ja sogar regierungsfahige'® Breite zu errei-
chen; und sie trifft auch auf Antarsya bzw. den dort beteiligten linken Fliigel der griechi-
schen Sektion der IV. Internationale zu: Warum sich an Wahlkdmpfen beteiligen, wenn
eine solche Beteiligung nur dazufuhrt, die eigene Irrelevanz auf dieser Ebene bescheinigt
zu bekommen?! {Diesen Satz hatte ich in der Zeit zwischen dem 6. Mai 2012 und dem
25. Jan. 2015 geschrieben. Und fiir diese Zeit der grof3en Sogwirkung von SYRIZA auf lin-
ke Wahlerlnnen, die den Stimmanteil von ANTARSYA von lber 1 % auf unter 1 % drick-
ten, halte ich ihn nach wie vor fir richtig. Fir die jetzt anstehende Wahl (20.9.15) war ich
lange unschlissig, ob ich eine Eigenkandidatur von ANTARSYA oder vielmehr einen kriti-
schen Wahlaufruf fur LAE / ,Volkseinheit* und KKE fir richtig halte — und gelangte schliel3-
lich (mit zunehmender Entwicklung meiner Kritik an der LAE) zur Uberzeugung, diesmal
die Eigenkandidatur fur richtig zu halten.}

3 Die Zerschlagung des bestehenden Staatsapparates und die ,Diktatur des Proletariats* fehlen im tbrigen
nicht nur in der (relativ kurzen) Préambel der Statuten der IV. Internationale, sondern auch in dem langeren
Programm des RSB.

' in: Peter Schottler, Statt eines Vorwortes: Vier Fragen an Louis Althusser (1978), in: Louis Althusser, Die
Krise des Marxismus, VSA: Hamburg, 1978, 7-17 (12-13) — Hv. i.O.

5 S. die Haltung der Mehrheit der IV. Internationale zu Syriza und eine potentiellen Regierungsbildung durch
sie.
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4. Nebenwiderspruchs-Denken

a) Die Praambel erwahnt zwar — auf der Ebene der langen Spiegelstrich-Liste in Ab-
schnitt 4. — den Kampf gegen das, was ,Unterdriickung der Frauen und fiir eine autonome
Frauenbewegung“ genannt wird, aber auf der struktuellen Ebene wird nur von ,sozialisti-
schelr] Revolution®, dem ,Kapitalismus mit seiner Unterdriickung, seiner Armut, seiner [...
usw.]* (meine Hv.) und von ,einer kunftigen klassenlosen Gesellschaft* (meine Hv.) ge-
sprochen.

Auch auf dem Niveau des vor-dekonstruktivistischen Feminismus mufite hier aul3erdem
von einer feministischen Revolution®, ,dem Patriarchat* und seinen Symptomen sowie
«einer kinftigen Gesellschaft ohne soziale Geschlechter” bzw. von ,einer kinftigen gen-
der-losen Gesellschaft* gesprochen werden. Der dekonstruktivistischen Feminismus lehnt
dartber hinaus auch die Vereinheitlichung unterschiedlicher Individuen zu vermeintlich
einheitlichen biologischen Geschlechtern ab.

b) Besser gefallt mir in dieser Hinsicht der Anfang des Textes Who are we? der IV. Inter-
nationale®:

»The Fourth International is an international revolutionary current that fights
for a democratic socialist self-managed society, free of any form of exploita-
tion, alienation or oppression. We think that a self-managed socialist society
requires the abolition of private ownership and a break with the institutions of
the bourgeois State, as well as fighting every kind of oppression and domina-
tion, whether based on nationality, gender, ethnicity or sexual preference. Our
goal is to contribute, to the best of our ability, to raising the political con-
sciousness and helping the active organisation of the workers and the ex-
ploited and oppressed sectors, to fight capitalism, imperialism and any form
of oppression.*”

Mit einigen terminologischen Anderungen konnte ich ihm zustimmen:

We are an international revolutionary current that fights for a communist*’
self-managed society, free of any form of exploitation or domination. We think
that a self-managed society requires the abolition of private ownership, of
wage labour and of the commadity form in general as well as the smashing
of*® the institutions of the bourgeois State and the withering away of any
state, as well as the abolition of*® every kind of exploitation and domination,
whether based on class, nationality, gender, ethnicity or sexual preference.

6 Dagegen bin ich mit der dramatisierenden Krisen- und Menschheits-Rhetorik dieses Textes gar nicht einver-
standen: ,Global capitalism is taking humanity into a real crisis of civilisation.” / ,restoration of a permanent
State of emergency” / ,At the same time, the capitalist mode of economic and social development appears in-
creasingly incompatible with the preservation of the ecosystems of the planet and directly threatens the condi-
tions of survival and reproduction of the human species” / ,History shows that attempts to reform capitalism
and seek a social compromise have been in vain.” / ,Some sectors critical of social-liberalism [...] have illu-
sions concerning the possibility of a return to Keynesian or anti-neoliberal policies that must be abandoned.“
(Das ist — je nach Veranderung des gesellschaftlichen und politischen Kréafteverhéltnisses — nicht notwendi-
gerweise eine lllusion. Aber unabhéangig davon, ob ,Riickkehr zum Keynesianismus’ eine lllusion ist oder nicht,
habe ich ein anderes, weitgehendes Ziel: die Uberwindung von Kapitalismus, Patriarchat und Rassismus —
eine kommunistische Gesellschaft. — Ich brauche den lllusionismus-Vorwurf nicht, um ein anderes Ziel zu ver-
treten.) —

Auf weitere kritische Anmerkungen zu dem Text verzichte ich, um diese Stellungnahme nicht noch langer zu
machen.

7 Eine sozialistische Gesellschaft ist noch nicht selbstverwaltet, sondern verfligt noch tber einen Staat. Eine
kommunistische Gesellschaft ist dagegen selbstverwaltet, aber nicht demo-kratisch, sondern herrschafts-los
(LW 25, 409).

8 Notwendig ist nicht nur ein (subjektiver oder einseitiger) Bruch mit den Institutionen des burgerlichen Staa-
tes, sondern deren tatséchliches Zerbrechen, deren Zerschlagung,

9 Nicht nur das ,Bekampfen*.
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Our goal is to contribute, to the best of our ability, to raising the political con-
sciousness and helping the active organisation of the exploited and domin-
ated people, to fight capitalism, patriarchy, racism and any other form of
domination and/or exploitation.*

Aber schon im letzten Satz des nachsten Absatzes und im darauf folgenden dritten Absatz
fallt auch dieser Text in Nebenwiderspruchs-Denken zuriick:

.Capitalist globalisation rests on the increase of social inequalities between

countries, within each country, between men and women, and an increasing

concentration of wealth into the hands of a minority.

The social crisis generated by global capitalism affects women in a particular

form and increases their super-exploitation and oppression. Women experi-

ence neoliberal adjustments in a particular way: poverty hits women more in-

tensely than men; unemployment and insecurity affect women more, since

they have the worst jobs, receive inferior wages, [... usw. usw.]*
Ich habe Zweifel, ob es eine Zunahme der sozialen Ungleichheit zwischen Mannern und
Frauen gibt. Aber falls ja, dann ist diese nicht schlicht Effekt der ,kapitalistischen Globali-
sierung”, sondern vielmehr: Die kapitalistische Globalisierung wirkt sich ggf. in dieser Wei-
se aus, weil wir nicht nur in einer kapitalistischen, sondern auch in einer patriarchalen Ge-
sellschaft leben.
Das Entsprechende gilt auch fiir den folgenden Absatz: Die ,vom globalen Kapitalismus
produzierte soziale Krise" betrifft nicht als solche (nicht aus sich heraus) Frauen mehr als
Ménner, sondern deshalb weil wir nicht nur unter Herrschaft der kapitalistischen Produkti-
onsweise, sondern auch in einem Patriarchat leben.
Des weiteren heif3t es in dem Text:

»The oppression of women, ethnic, sexual, national and other minorities inter-

laces with capitalist exploitation and class society, and is necessary for their

reproduction. The patriarchal family system and racism are fundamental pil-

lars in the operation and maintenance of class society and the capitalist sys-

tem. For this reason, relating the fight for the emancipation of women, ethnic

minorities, oppressed peoples, sexual minorities and so on to the fight

against capitalist exploitation is a strategic element in constructing a neces-

sary social bloc in the struggle for socialism.*
Soweit der Text suggeriert, der Kapitalismus kdnne ohne Rassismus und patriarchaler Fa-
milie nicht existieren, so halte ich das fur unzutreffend.
Im Gbrigen stimme ich aber zu, dal3 ,relating the fight for the emancipation of women, eth-
nic minorities, [...], sexual minorities and so on to the fight against capitalist exploitation is
a strategic element in constructing a hecessary social bloc in the struggle for socialism®.
Nicht damit einverstanden bin ich aber, dies nur einseitig zu formulieren (also ausschliel3-
lich zu sagen, daf3 sich Marxistinnen, um Feminismus und Antirassismus kiimmern und
diese im antikapitalistischen Sinne beeinflussen sollen). Genauso ware zu sagen, dal} Fe-
ministinnen und Antirassistinnen eingeladen sind, sich um Klassenkampfe zu kiimmern
und diese im feministischen und antirassistischen Sinne zu beeinflussen, und, welche
(Selbst)Veranderungen der Organisationen der Lohnabhéangigen im feministischen und
antirassistischen Sinne notwendig sind.

c) In der Praambel (und &hnlich in dem ,Who are we?“-Text*°) wird behauptet, ,dass die
Emanzipation der Arbeiterinnenklasse und aller Unterdriickten und Ausgebeuteten ,das

2 based on the principle that ,the emancipation of the working-class and of all oppressed social sectors will
be the work of the workers and oppressed themselves™
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Werk der Arbeiterinnen und Arbeiter selbst’ sein wird®. {Ich teile diesen Satz allenfalls in
Bezug auf die ,Emanzipation der Arbeiterinnenklasse”; aber auch in diesem Fall ist die
prognostisch-behauptende sprachliche Form (,wird* — auf alle Félle...) problematisch.} Ich
teile nicht die Auffassung, dafR die Uberwindung von Patriarchat und Rassismus das Werk
der Lohnabhéngigen (d.h.: gleichermafl3en von lohnabhangigen Frauen und Mannern,
lohnabhangigen Schwarzen und WeiRen) sein wird. Falls die Uberwindung von Patriar-
chat und Rassismus gelingt, dann wird das vielmehr in erster Linie das Werk von Frauen
und Schwarzen aus allen Klassen sein; und einige Méanner und Weil3e (ebenfalls aus un-
terschiedlichen Klassen) werden sich dazu solidarisch verhalten.

5. Repressions-Diskurs

a) Die IV. Internationale mochte dazu beitragen ,den Kapitalismus mit seiner Unter-
driickung, seiner Armut, seiner Unsicherheit, seinen Kriegen und seinem Blutvergief3en
abzuschaffen”. Eine solche undifferenzierte Darstellung des Kapitalismus ist weder (objek-
tiv) zutreffend noch (subjektiv fur die Massen) glaubwurdig/iberzeugend noch mobilisie-
rend fur linke Politik. Ich halte es diesbzgl. mit Michael Stamm (Ex-Griine, Ex-PDS):

Es bedarf ,einer Analyse des Kapitalismus, statt der vielfach Ublichen

Schwarz-Weil3-Malerei. Wer die kapitalistischen Gesellschaften schwarzer

macht, als sie sind — meistens um sich und andere zu agitieren — macht sie

dadurch starker. Die ,Starken’, denen er seine Massenloyalitdt verdankt,

mussen mitthematisiert werden, weil sie sonst gegen uns — die Kritiker —

funktionieren.“
Die Massen erleben den Kapitalismus jedenfalls in den parlamentarischen und prasidialen
Demokratien nicht (in erster Linie) als ,Unterdriickung”, sondern — verglichen mit dem
,Real'sozialismus — als ,Freiheit* (was ja auf der Ebene der politischen und konsumisti-
schen Wabhlfreiheit auch nicht unzutreffend ist), und dort, wo sie Realisationsformen der
kapitalistischen Produktionsweise als ,Unterdriickung” erleben — so z.B. zur Zeit oder
kurzlich in Agypten, Tunesien und der Tiirkei — machen sie aber nicht den Kapitalismus,
sondern einen Mangel an ,Menschenrechten* im westeuropaisch-nordamerikanischen
Sinne daflr verantwortlich (was gemessen an ihren Zielen, die eben keine kommunisti-
schen Sinne, auch nicht ganz verkehrt ist).
Die Integrationsfahigkeit und Anziehungskraft des mittel- und nordeuropaischen, sogar
nordamerikanischen Modells und die Uberzeugung von der kapitalismus-immanenten Ver-
allgemeinerbarkeit dieses Modells ist weiterhin hoch.
Von Teilen der Bevdlkerung wird der Kapitalismus in der Tat als ,Unsicherheit erlebt, aber
die Antworten darauf sind eher autoritare als emanzipatorische.
Kriege und Blutvergessen werden zwar teils moralisch-pazifistisch abgelehnt, (falschli-
cherweise) als ineffektiv angesehen oder zumindest bedauert, aber weder mit einer
gleichfalls militarischen Antwort versehen (Lenins Antwort auf den 1. Weltkrieg war be-
kanntlich nicht Pazifismus, sondern der revolutionére Blrgerlnnenkrieg) noch auch nur mit
grofReren Protesten beantwortet. Griinde daftir sind u.a., daf das politische Programm der
militarischen Gegnerinnen der NATO-Staaten in der Regel nicht sonderlich attraktiv ist
und daR es aufgrund der deutlichen militarischen Uberlegenheit der NATO-Staaten kaum
die ,eigenen’ Soldatinnen sind, deren Blut vergossen wird.

# Das Dumme bei Euch ist, dal3 Ihr Haltungen ,belohnt’, die absolut substanzlos sein kénnen, wenn sie Euch
in Euren gedankenlosen Wiinschen entgegen kommen.“ PROWO-Interview mit Michael Stamm, in: PRO-
WO, Nr. 8., Nov. 1990.



12

b) In der Praambel ist von ,Unterdriickung der Frauen®, ,der Schwulen und Lesben* sowie
von ,sexuelle[r] Unterdriickung” die Rede.

Genauso wie es unzutreffend ist, den Kapitalismus auf Unterdriickung zu reduzieren, so
ist auch falsch, Patriarchat und Homophobie auf Unterdriickung zu reduzieren; und von
einer hauptséachlichen Unterdriickung von Sexualitat im Kapitalismus auszugehen, ist eine
— durch Foucault® zurecht kritisierte — freudomarxistische und Frankfurter Schule-Annah-
me von Reich und Marcuse.

Fur ein Verstandnis der Komplexitat und Stabilitat jedenfalls moderner Herrschaftsverhalt-
nisse ist zentral, sich mit dem zu beschéftigen, was Michel Foucault Uber Karl Marx sagte:
Was hat Marx getan, als er [bei] seiner Analyse des Kapitals auf das Pro-
blem des Arbeiterelends stie3? Er hat die Ubliche Erklarung abgelehnt, die
aus diesem Elend die Wirkung einer nattirlichen Knappheit oder eines abge-
karteten Diebstahls macht. [...]. Marx hat die Anklage des Diebstahls durch
die Analyse der Produktion ersetzt. Mutatis mutandis ist das ungefahr das,
was ich machen wollte. Es geht nicht darum, das sexuelle Elend zu leugnen,
aber es geht auch nicht darum, es negativ mit Repression zu erklaren.” Es

gehe vielmehr um die ,positiven Mechanismen®, die es hervorbringen.*

Oder anders gesagt: Bevor ein Streik von Lohnabhangigen niedergeschlagen, eine Orga-
nisation von Lohnabh&ngigen verboten werden kann usw., mul3 es sie zunachst einmal
geben: die Lohnabhangigen. Das ist die Produktivitat der Macht. Die gesellschaftlichen
Gruppen missen zunachst einmal hervorgebracht werden, bevor sie unterdriickt werden
konnen. Und ,unterdrickt* werden dann auch weniger die (funktionierenden) Lohnabhéan-
gigen, als vielmehr rebellierende Lohnabhangige; weniger die (funktionierenden) Frauen
als vielmehr rebellierende Frauen.

Statt einseitig auf die Unterdriickung zu fokussieren, haben Michel Foucault und Louis Al-
thusser deshalb das untersucht, was Foucault ,subjektivierende Unterwerfung“®* nannte.
.das Individuum wird als (freies) Subjekt angerufen, damit es [...] (freiwillig) seine Unter-
werfung akzeptiert [...]. Es gibt Subjekte nur durch und fir ihre Unterwerfung.“*®

Weder Foucault noch Althusser haben diese Analyse vorgenommen, um Unterwerfung als
Freiheit zu feiern, sondern um aufzuzeigen, dal} die Freiwilligkeit selbst Bestandteil der
herrschenden Verhéaltnisse ist. ,Der Modus der Gewalt zeichnet sich durch ein direktes

2 Michel Foucault, Sexualitit und Wahrheit. Erster Band Der Wille zum Wissen, Suhrkamp: Frankfurt am
Main, 19958, S. 18: ,Alles in allem geht es [in diesem Buch] darum, den Fall einer Gesellschaft zu prufen, die
seit mehr als einem Jahrhundert lautstark ihre Heuchelei gei3elt, redselig von ihrem Schweigen spricht und
leidenschaftlich und detailliert beschreibt, was sie nicht sagt, die genau die Machte denunziert, die sie ausibt,
und die sich von den Gesetzen zu befreien verspricht, denen sie ihr Funktionieren verdankt.” Siehe dazu dann
Kap. Il ,Die Repressionshypothese” sowie Kap. Ill ,Scientia Sexualis”, wo Foucault die Entstehung der Se-
xualwissenschaft im 19. Jh. analysiert.

In Kap. Il zeigt Foucault fir den Bereich der Schule (40-43) und &hnlich fur die Bereiche der Beichte (28-32,
bes. 30 oben), der Policey(wissenschaft) (im damaligen weiten Sinne von Policey) (35-39), der Justiz (43-45,
bes. 45 untere Halfte) sowie anhand literarischer Beispiele (32-35), dal? seit dem 17. Jh. zwar ,anders", aber
Lhicht weniger, [sondern] im Gegenteil" (40) mehr Uber Sex geredet und geschrieben wird — und zwar ,nicht
aullerhalb der Macht oder ihr zum Trotz [...], sondern genau dort, wo sie sich entfaltet und als ein Mittel zu ih-
rer Entfaltung; Uberall wurden Sprechanreize eingerichtet, Abhor- und Aufzeichnungsanlagen, Verfahren zum
Beobachten, Verhdren und Aussprechen.” AuRerdem wird Sexualitét von einer bestimmten Art von Handlun-
gen zu einer Identitat (als HeterosexuelleR, Schwuler, Lesbe usw.) und auch dadurch (ge)wichtiger (58).

% Michel Foucault, Nein zum Kénig Sex. Ein Gesprach mit Bernard-Henri Levy, in: Michel Foucault, Dispositi-
ve der Macht. Sexualitat, Wissen und Wahrheit, Merve: [West]berlin 1978, 176-198 (180).

2+ Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Suhrkamp: Frankfurt am Main,
1994, 238, 247.

% Louis Althusser, Ideologie und Ideologische Staatsapparate (Anmerkungen fiir eine Untersuchung)
(1969/70), in: ders., Ideologie und Ideologische Staatsapparate. Aufsatze zur marxistischen Theorie, VSA:
Hamburg/Westberlin, 1977, 108-153 (148, s.a. 140 ff. — Hv. getilgt).
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Einwirken auf Korper aus, wahrend Macht indirekt auf Subjekte wirkt.“?® Macht und Frei-
heit sind ,keine Gegensatze, die einander ausschliel3en”, sondern sie schlie3en ,einander
ein, so dass Freiheit zu einem charakteristischen Element einer Machtbeziehung wird:
,Macht wird nur auf >freie Subjekte« ausgelibt und nur sofern diese >freic sind“?’. ,Freiheit
ist die Bedingung der Moglichkeit von Macht“#,

Statt allein von ,Unterdriickung” zu reden, wére also besser von ,Herrschaft* zu reden, die
zwar Unterdriickung einschliel3t, aber sich nicht auf Unterdriickung reduziert, sondern im-
mer auch ,Angebote’, Hegemonie, Subjektivierung/ldentifizierungsangebote (z.B. friher
als gute Hausfrau und Mutter; heute eher als toughe ,Managerin’, die Familie und Beruf
unter einen Hut bringt; friher eher als guter Arbeiter und heute eher als guteR Selbstun-
ternehmerln usw.) beinhaltet.

6. ,permanente Revolution“

Das Konzept der ,permanenten Revolution” findet zwar keine ausdriickliche Erwahnung in
der Praambel, aber ich vermute, die Rede vom ,Hinlberwachsen der demokratischen und
nationalen Kampfe zu revolutiondren antikapitalistischen Kampfen“ ist eine Anspielung auf
dieses Konzept bzw. stellt eine bestimmte Lesart dieses Konzeptes dar. — Ich bin aller-
dings mit der zitierten Formulierung nicht einverstanden! M.E. handelt es sich nicht um ein
bloRes ,Hinuberwachsen“, sondern mindestens um einen Terrainwechsel. Hier haben wir
es also mit einem ahnlichen Problem zu tun, wie oben (S. 5, 7) — im Zusammenhang mit
den Ubergangsforderungen — in Bezug auf den Unterschied zwischen trade-unionisti-
schem und revolutiondrem Bewuf3tsein angesprochen. Wiederum wird ein qualitativer Un-
terschied geglattet, zu einem blo3 quantitativen / graduellen (,Hinlberwachsen®) abge-
schwacht. Wiederum haben wir es mit einem theoretischen Konzept zu tun, das den trotz-
kistischen Hang zum Optimismus begtinstigt — oder vielleicht auch aus dem namlichen
trotzkistischen Hang geboren ist... —
Auch ,1917" bietet daftir m.E. keine Rechtfertigung. Auch 1917 hatten wir es nicht mit ei-
nem ,Hinlberwachsen* einer Revolution, sondern mit zwei Revolutionen mit unterschied-
lichen FUhrungen mit unterschiedlichen politischen Programmen zu tun.
Und auch wenn sich Lenin 1917 der Position von Trotzki aus dem Jahre 1906 angenahrt
(aber sie nicht tbernommen) hat, so bin auch weiterhin der — bereits in der SIB-Antwort
aus dem vergangenen Jahre an die Basisgruppe Antifa angedeuteten® — Auffassung, daR
» der Unterschied zwischen Trotzkis Rede von 1906 (in Bezug auf die kommende Revo-
lution in RuBland) von einer ,Arbeiterregierung” und vom ,Proletariat an der Macht”
und Lenins Rede der gleichen Zeit in Bezug auf den gleichen Gegenstand von ,revolu-
tionar-demokratische([r] Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft*

% Thomas Lemke, Eine Kritik der politischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitat
(Argument-Sonderband Neue Folge Band 251), Argument: Berlin/Hamburg, 1997, 304.

" ebd., 305, der am — hier kursiv gesetzten — Ende des Zitates seinerseits Michel Foucault, Das Subjekt und
die Macht, in: Hubert L. Dreyfus / Paul Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und Herme-
neutik, Beltz Athenaum: Weinheim, 19942, 243-261 (255) zitiert.

% Sabine Hark, deviante Subjekte. Die paradoxe Politik der Identitat, Leske + Budrich: Opladen, 1996, 45.

2 http://www.nao-prozess.de/blog/latest/wordpress/wp-content/uploads/2012/07/Lenin_contra_Geschichtsde-
terminismus_FINAL.pdf, S. 5: ,Trotzki radikalisierte diese [Lenins] Position noch etwas — vielleicht in schon vo-
luntaristische Richtung —, indem er in Bezug auf die kommende Revolution in RuB3land von einer ,Arbeiterre-
gierung’ und vom ,Proletariat an der Macht’ sprach (also den Bauerinnen eine weniger wichtige Rolle zubilligte
als Lenin)“.



http://www.nao-prozess.de/blog/latest/wordpress/wp-content/uploads/2012/07/Lenin_contra_Geschichtsdeterminismus_FINAL.pdf
http://www.nao-prozess.de/blog/latest/wordpress/wp-content/uploads/2012/07/Lenin_contra_Geschichtsdeterminismus_FINAL.pdf
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eher einen Unterschied von Volutarismus und Realismus, als einen Unterschied von Rea-
lismus und Pessimismus bedeutete.

b) Ohne zu wissen, welche politik-praktischen Konsequenzen die us-amerikanische und
australische SWP daraus gezogen haben, so wirde ich mich in der Frage der ,permanen-
ten Revolution” wohl jedenfalls deren — von Bensaid pejorativ (,amputiert, ,heimlich®,
orwand®, ,einseitig”) dargestellten — theoretischen Position zu dieser Frage (und auch
zur Frage der ,antibirokratische[n] Revolution*) anschlieRen:

.Die SWP aus den Vereinigten Staaten und die australische SWP [... revi-

dierten die] traditionellen [trotzkistische] Orthodoxie. In einem Artikel von

1983 mit dem Titel ,lIhr Trotzki und unserer’ sagte Jack Barnes, der wichtigste

Fuhrer der US-amerikanischen Sektion nach dem Verschwinden der alten

Garde, klipp und klar: ,Die Veranderung, die ich vorschlage, ist eine der wich-

tigsten in unserer Bewegung seit ihrer Griindung’. Die Thesen der Perma-

nenten Revolution seien ,ein Hindernis, um wieder anzuknupfen an Marx, Le-

nin und die ersten Kongresse der Kommunistischen Internationale’. Trotzkis

Ruckfall in seine linksradikalen Jugendsunden habe die IV. Internationale von

der realen historischen Bewegung abgetrennt. Die selektive Forderung nach

einem Trotzkismus, von dem der Kampf gegen den Stalinismus amputiert

wurde, erlaubte so, die antiblrokratische Revolution zu beseitigen und heim-

lich wieder zu einer Linie der Starkung des sozialistischen Lagers zuriickzu-

kehren. Die Zurilickhaltung bei der Unterstltzung des polnischen Aufstandes

unter dem Vorwand, dies riskiere, das sozialistische Lager in einem Augen-

blick zu schwéachen, in dem Reagan einen neuen Kalten Krieg beginne, be-

statigte dies. Der Artikel von Barnes insistierte einseitig auf der Tatsache,

dass die Verteidigung des sowjetischen Arbeiterstaats sich als ,vital fur die

Ausweitung der sozialistischen Weltrevolution’ erwiesen habe.“*°
¢) Meine Gegenposition ist freilich nicht, sich zundchst auf das Propagieren birgerlich-
demokratischer Revolutionen zu beschranken und gar in Regierungen blrgerlicher Staa-
ten einzutreten. Vielmehr lautet meine Gegenpositionen: Kommunistinnen sollten immer
den Kommunismus propagieren — und so handeln, dal3 es erfolgstrachtig und kein Haraki-
ri ist. Alles Weitere ist Sache der ,konkreten Analyse ganz bestimmter historischer Situa-
tionen* (LW 31, 154) und sollte nicht durch eine — sei es optimistischere (permanent-revo-
lutiondre) oder zurtickhaltendere (stadien-theoretische) — Geschichtsphilosophie vorab
entschieden werden.
Eine Gelegenheit wie den Oktober 1917 nicht zu nutzen (auch auf das Risiko hin, sich
spéater vielleicht zuriickziehen zu missen), ware genauso falsch, wie unter ganz anderen
Bedingungen und Kréfteverhaltnissen dennoch einen sozialistischen Revolutionsversuch
zu unternehmen — allein, weil es in irgendein permanen-revolutionares Schema palit.

d) Und was speziell die ,nationalen Kampfen“ anbelangt, so wirde ich sagen, dal3 sich
Kommunistinnen zwar an demokratischen Kampfen beteiligen kdnnen. Aber ich wirde
das Gleiche nicht von ,nationalen Kampfen* sagen, wenn denn damit mehr gemeint sein
soll, als die Unterstlitzung von bestimmten demokratischen Forderungen sog. nationaler
Befreiungsbewegungen. Daf$ damit mehr gemeint ist, ist aber (leider) zu vermuten, da die
Lnationalen Kampfe" in der Prdambel neben den ,demokratischen” genannt werden.

% Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 98 f.


http://www.kpd-ml.org/doc/lenin/LW31.pdf
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7. Varia

>

>

>

Ich habe Zweifel, ob es zutreffend ist, von ,Klassen, die vom Imperialismus ausgebeu-
tet werden®, zu sprechen. Ist ,der Imperialismus’ (i.U. zu der/den kapitalistische[n]
Klasse[n]) Uberhaupt ein Subjekt (oder nicht vielmehr — wie [paeris] sagte — eine ,Stra-
tegie” einer Klasse oder bestimmter Klassenfraktionen und bestimmter Politikerinnen)
und zumal ein Subjekt von Ausbeutung? Und falls er es ist: Sind dann ,Klassen* (und
nicht vielmehr bestimmte Nationaldkonomien) das Objekt der von ihm praktizierten
Ausbeutung?

Auch gegen die Formulierung ,fortschrittliche gesellschaftliche Erfahrungen” habe ich
bedenken, denn das Konzept des ,Fortschritts” 1al3t sich — sprachlich — schwer von der
Vorstellung ,friher = schlechter” / ,spater = besser* l6sen. Selbst wenn wir grosso
modo diesen Geschichtsoptimismus beibehalten (wofir ich durchaus zu haben bin),
so ist das aber keine lineare Entwicklung / sind das keine Gleichungen, die immer auf-
gehen. — AuRerdem laf3t der Begriff offen, was denn fir ,besser* und was fur ,schlech-
ter* gehalten wird. Was den einen als ,Fortschritt“ erscheint, erscheint den anderen
vielleicht als ,Ruckschritt*. — Aber ich gebe zu, dal sich die Ausdriicke ,Fortschritt”
und ,Ruckschritt — um der Einfachheit der jeweiligen Formulierung willen — manchmal
schwer vermeiden lasen.

Ich beziehe mich nicht positiv auf ,Volksbewegungen“ und verstehe auch nicht, wie
eine solche positive Bezugnahme Trotzkistinnen mit ihrem Prinzip der Klassenunab-
hangigkeit und ihrer Kritik an Volksfront-Strategien vereinbaren kénnen. Ich wirde
auch nicht fur ,Selbstbestimmung der Volker* kdmpfen; allenfalls wirde ich, solange
es noch Nationalstaaten gibt, das ,Recht auf nationale Selbstbestimmung” oder eher
»auf Lostrennung nationalistisch und/oder rassistisch beherrschter und ausgebeuteter
Minderheiten“ verteidigen. (Damit ware halbwegs klar, daf3 wir uns insoweit — wie es
manchmal unvermeidlich ist — immanent auf der Ebene des blrgerlichen Rechts [auch
Volkerrechts], das keine Klassen kennt, und nicht auf der Ebene des marxistischen
Diskurses bewegen.)

Ich wiirde mich nicht der biologistischen Metapher der ,parasitdren Burokratien“ (die in
der Praambel vorkommt) und auch nicht der der ,degenerierten Arbeiterstaaten” (die
in der Praambel nicht vorkommt) bedienen. Ich wirde mich auch nicht der (ebenfalls
nicht vorkommenden) essentialistischen Rede von ,deformierten Arbeiterstaaten” — die
eine historische Standard-Form impliziert, von der (qua historischem ,Unfall’ / Abkom-
men vom ,eigentlich’ vorgesehenen Geschichtsfahrplan) abgewichen wurde — bedie-
nen. Ich stimme insoweit Bensaid zu, der schreibt: ,Der Eintritt in ein neues Jahrhun-
dert ohne Abschwéren oder Sektierertum ist [... nicht] machbar [...] ohne eine Uber-
windung einer Sicht der Geschichte, die an eine Norm und eine einzige Richtung des
historischen Fortschritts glaubte und ,Abweichungen’ mit aus der Biologie entnomme-
nen Begriffen der ,Degeneration’ und anderen ,Monstrositaten’ belegte.“*

Ich wiirde auch nicht einfach pauschal fur ,die Umwelt* kdmpfen — sei es mit oder sei
es ohne ,antikapitalistischen und antiburokratischen Perspektive®.

Nicht einverstanden bin ich des weiteren mit der Positionierung: ,Die IV. Internationale
[...] sucht eine demokratische sozialistische Gesellschaft zu errichten, [...], um in einer

% Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 104.
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demokratisch geplanten Wirtschaft dauerhaften Frieden, soziale Gleichheit, [...], si-
cherzustellen.”
Da der Sozialismus (im Unterschied Kommunismus) m.E. noch keine Weltgesellschaft
ist, wird auch eine sozialistische Gesellschaft noch mit Kriegen konfrontiert sein. Und
auch im Kommunismus wird es noch Konflikte und Gewalt geben (wenn auch keine
Armeen). Ich ware daher mit dem etwas kitschigen ,dauerhaften Frieden* vorsichtig.
Und was die ,soziale Gleichheit* anbelangt, so flihre ich noch mal das schon bei ande-
ren Gelegenheiten angefiihrte Zitat von Friedrich Engels an:

~Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit’ ist eine sehr be-

denkliche Phrase [...]. Die Vorstellung der sozialistischen Gesellschaft als

des Reiches der Gleichheit ist eine einseitige [...] Vorstellung, anlehnend an

das alte ,Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit’, eine Vorstellung, die als Ent-

wicklungsstufe ihrer Zeit und ihres Ortes berechtigt war, die aber, wie alle die

Einseitigkeiten der friheren sozialistischen Schulen, jetzt Uberwunden sein

sollten, da sie nur Verwirrung in den Kdpfen anrichten und prézisere Darstel-

lungsweisen der Sache gefunden sind.* (MEW 19, 7 = 34, 129 — Hv. i.0.).
und verweise ich auf S. 11 - 15 meiner kirzlichen Antwort auf die Kritik der GAM am
Kasseler 4er-Papier fur die Manifest-Diskussion.

8. Zusammenfassung - nebst Nachtrag zum ,Real’sozialismus

a) Zusammenfassend wirde ich sagen: Meine Haupteinwand gegen den Trotzkismus
richtet sich gegen dessen Hang zum Optimismus, der sich in der Unterschatzung der Di-
stanz sowohl zwischen trade-unionistischem und revolutiondrem Bewul3tsein als auch der
zwischen demokratischen und antikolonialen Revolutionen einerseits und sozialistischen
Revolutionen andererseits auf3ert.

Im Zusammenhang damit scheint mir auch das ,Verschweigen’ wichtiger revolutionarer In-
halte zu stehen — wobei ich mir nicht sicher bin, ob die trotzkistischen Inhalte von vornher-
ein so verwaschen sind (der voluntaristische Linkstrotzkismus scheint dagegen zu spre-
chen!) und deshalb — in Bezug auf die soften Inhalte — den Optimismus rechtfertigen; oder
ob die Inhalte (vom opportunistischen Rechtstrotzkismus) erst im nachhinein ,zurtickge-
nommen’ werden, um den Optimismus nicht in Frage stellen zu miissen.

Jedenfalls ,fehlen’ in der Préambel der Statuten der IV. Internationale sowohl die Diktatur
des Proletariats als auch die Zerschlagung des bestehenden Staatsapparates; selbst die
Uberwindung des Privateigentums an den Produktionsmitteln bzw. die Enteignung der ka-
pitalistischen Klasse ist in der Positiv-Formulierung ,gesellschaftliche[s] Eigentum an den
Produktionsmitteln“ ,versteckt’. Von Positionen, die nicht ausgesprochen und begriindet
werden, kann aber auch keineR (iberzeugt werden — da bieten auch ,Ubergangsforderun-
gen“ keine Abhilfe...

b) Der Trotzkismus — jedenfalls in der Variante der IV. Internationale — ist mir in seiner
,Real’'sozialismus-Kritik theoretisch zu zaghaft (Fokussierung auf die ,Burokratie im Uber-
bau statt auf die im Sozialismus fortbestehenden birgerlichen Verhéltnisse an der Basis),
aber politisch zu ,fundamentalistisch’. Trotzkis — von Bensaid referierte — Rede von Hitler
und Stalin als ,Zwillingsgestirn“*?> und die Parole des 2. Weltkongresses der IV. Internatio-

¥ Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 41.


http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band34.pdf
http://marxwirklichstudieren.files.wordpress.com/2012/11/mew_band19.pdf

17

nale ,Gegen Wall Street und den Kreml!“®* konnte ich in ihrer Einebnung wichtiger Unter-
schiede niemals mittragen.
Bensaid schreibt zustimmend:

.Die Unterstitzung des Aufstandes von Ost-Berlin durch die internationale
Mehrheit bewies schon 1953 die Grenzen ihrer [der IV. Internationale] be-
haupteten Anpassung an den Stalinismus.“* / ,seit 1956 [begann sich] mit
den Aufstdnden von Polen und Ungarn auf der einen, dem algerischen Be-
freiungskrieg und der Landung der ,Granma’ auf Kuba auf der anderen Seite,
der Wind zu drehen: Die antiblrokratische Revolution im Osten und die anti-
koloniale Revolution im Siiden schienen auf das gleiche Ziel zusteuern zu
kénnen.“* / ,unabhangige Mobilisierung der Massen [...] 1953 in Ostberlin,
1956 in Budapest und Posen, 1968 in Prag, 1976 in Polen“® / ,Die Bewe-
gung der polnischen Studenten und der Prager Frihling illustrierten den
Schub der antiburokratischen Revolution.“*” / ,An der Schwelle der achtziger
Jahre schienen dennoch Ereignisse wie der antiblrokratische Kampf von So-
lidarnosc in Polen und die Entwicklung der Revolution in Lateinamerika gins-
tige Maglichkeiten zu bieten“®®

Und er schreibt kritisch:

.Darauf bedacht, auf seine Beziehungen zu den kubanischen Fuhrern Rick-
sicht zu nehmen, nahm Santucho keinen groR3en Anstol3 an den nachsichti-
gen Positionen Fidel Castros zur sowjetischen Intervention in der Tschecho-
slowakei.“*

Ich kenne mich mit den genannten Ereignissen nicht wirklich gut aus — aber nach allem,
was ich doch weif3, bin ich mir ziemlich sicher, dal3 das keine kommunistischen Aufstande
(gegen den Stalinismus), sondern Proteste von Leuten mit teils berechtigten Kritikpunkten
und teils verworrenen Vorstellungen, die leicht fir den kapitalistischen Westen zu verein-
nahmen waren, waren. — Ich wirde dazu nicht mehr erklaren als, dafd bedauerlich ist, daR
sich die jeweiligen nationalen Staats- und Parteifihrungen bzw. die sowjetische Staats-
und Parteifihrung nicht in der Lage sahen, darauf anders als polizeilich bzw. militarisch zu
reagieren.

AulRerdem schreibt Bensaid:

»In den letzten Tagen des Jahres 1979 kamen mit dem Einmarsch der sowje-
tischen Truppen in Afghanistan, unter dem Vorwand, das weltliche Regime
gegen die von der pakistanischen Diktatur unterstiitzte Reaktion der Religi-
0sen und der Stdmme zu unterstiitzen, neue Meinungsverschiedenheiten
auf. Die Socialist Workers Party in den Vereinigten Staaten, die mit dem Kli-
ma des neuen Kalten Krieges der Ara Reagan konfrontiert war, unterstiitzte
die sowjetische Intervention. Etwas vorsichtiger verurteilte die Mehrheit des
Vereinigten Sekretariats die Intervention, da sie vorrangig den geostrategi-
schen Interessen der Burokratie gehorchte, ohne aber den Ruckzug der
Truppen zu fordern, da die Internationalisierung des Konflikts die von der So-
wjetunion unterstitzen weltlichen fortschrittlichen Krafte der von den Verei-
nigten Staaten unterstitzten und bewaffneten religiosen Reaktion entgegen-
gestellt hatte. Die richtigste Position wurde nur von einer Minderheit (Tariq Ali,
Gilbert Achcar, Michel Lequenne) verteidigt, die die Einschatzung vertrat,
dass die sowjetische Intervention die Entwicklung des antiimperialistischen

¥ Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 59.
% Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 73.
* Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 76.
% Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 45 f.
%" Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 84.
® Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 97.
% Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 89.
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Kampfes behindern und den allerreaktionérsten nationalistischen und religi-

Osen Kraften nutzen wirde. Sie forderte den sofortigen Riickzug der sowijeti-

schen Truppen und die Unterstltzung der fortschrittlichsten Kréfte des afgha-

nischen Widerstands. Bereits 1982 nahm die Internationale ein selbstkriti-

sches Dokument an, das in diese Richtung ging.“*°
1979/80 war ich auch noch Antikommunist und fur den westlichen Boykott der Olympi-
schen Spiele in Moskau — insofern will ich mich nicht grof3 mokieren. Aber im Laufe der
80er kam ich dann zu der — auch heute noch von mir fur richtig gehaltenen — Einsicht, dal3
die sowjetische Intervention in Afghanistan vielleicht problematisiert, aber nicht verurteilt
werden sollte.

c) Der dritte, vierte und flinfte Einwand betrifft drei Punkte, die der Trotzkismus mit dem
Stalinismus und teilweise auch der vor-neoliberalen Sozialdemokratie (die neoliberale So-
zialdemokratie ist dann eh ein ganz anderer Diskurs!) teilt: Das Nebenwiderspruchs-Den-
ken, ein Hang zu gewissen geschichtsphilosophischen Determinismen (z.B. ,die [... F]or-
derungen der Lohnarbeiter und Lohnarbeiterinnen” {als ob so klar und selbstversténdlich
ware, was die Lohnarbeiterinnen fordern und dal3 sie Uberhaupt etwas fordern...}; ,Vertei-
digung der Interessen der arbeitenden Massen“ — meine Hv.) und ein ,Unterdriickungs*-
Diskurs, der die Produktivitat der Macht, die Hegemonie- sowie 6konomische und ideolo-
gische Integrationsfahigkeit nicht nur des Kapitalismus unterschétzt.

d) SchlieBlich scheint mir, daf? die Position der IV. Internationale zu sog. nationalen Befrei-
ungskampfen und die unkritische Verwendung des Wortes ,Volk* das klassenkampferi-
sche (und feministische) Potential der trotzkistischen Kritik an Volksfront-Strategien nicht
auszuschopfen.

PS.:
In dem Artikel , Trotskyism® in der englischen Wikipedia heil3t es u.a.:

LAccording to Trotsky, his thought could be distinguished from other Marxist
theories by five key elements:

e Support for the strategy of permanent revolution, in opposition to the Two Stage
Theory of his opponents;

e  Criticism of the post-1924 leadership of the Soviet Union, analysis of its features
and after 1933, support for political revolution in the Soviet Union and in what Trot-
skyists term the deformed workers’ states;

e Support for social revolution in the advanced capitalist countries through working
class mass action;

e  Support for proletarian internationalism; and

e Use of a ,transitional’ programme of demands that bridge between daily struggles
of the working class and the 'maximal’ ideas of the socialist transformation of soci-
ety”

Meine Stellungnahme dazu:

zu 1: siehe oben Abschnitt 6. (S. 13).

zu 2: ,Criticism" ja — aber es kommt darauf an, wie; siehe dazu oben Abschnitt 1 (S. 1)
und die entsprechenden Nachtrdge unter c) in der Zusammenfassung (S. 16).

zu 3: einverstanden, wenn wir wie folgt modifizieren: ,antikapitalistische politische und so-
ziale Revolution”.

Zu 4: ja, wenn er mit einer Abgrenzung von jedem Nationalismus verbunden ist (S. 14).

40 Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 97.
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zu 5: nein, siehe oben Abschnitt 2 (S. 4).

PPS.:

Noch eine historische Frage — bei Bensaid lese ich:
LAuf der Notkonferenz’ [der IV. Internationale im Jahr 1940] wurden diese
Orientierungen so zusammengefasst: ,Die unmittelbare Ursache des gegen-
wartigen Krieges ist die Rivalitat zwischen den alten Koloniallandern England
und Frankreich und den verspateten imperialistischen Plinderern Deutsch-
land und ltalien.” Dieser Krieg ,ist nicht unser Krieg'. Der Politik der Vater-
landsverteidigung im Namen des Antifaschismus stellte die Konferenz die re-
volutionare Zerstdrung des Nationalstaats, die Parole der vereinigten sozia-

listischen Staaten Europas und der Klassenverbriiderung der Arbeiter in Uni-
form entgegen.“

Eine Seite zuvor schrieb Bensaid — dort ein Trotzki-Zitat interpretierend oder relativierend:

.Dies bedeutete keinerlei Neutralitdt gegeniiber den imperialistischen Herr-

schaftsformen, als gabe es unter dem Gesichtspunkt des Kampfes und der

Organisierung des Proletariats keinen Unterschied zwischen einer faschisti-

schen Diktatur und einer parlamentarischen Demokratie.“*
Ich stimme Bensaid zu und halte (aul3erdem) die Position fir die Notkonferenz fir
falsch®®. Ich wirde sagen: Wenn uns der Unterschied zwischen ,faschistische[r] Diktatur
und einer parlamentarischen Demokratie* nicht egal ist, dann ist ein Krieg zwischen Fa-
schismen und Parlamentarismen doch irgendwie ,unser Krieg'. Das ist eine andere Situa-
tion als im ersten Weltkrieg, wo es auf beiden Seiten noch keine Faschismen gab, aber in
dem einen Lager das Russische Zarenreich und in dem anderen Lager das Deutsche
Reich, dessen Kaiser auch noch von ,Gottes Gnaden® thronte und das eine Regierung
hatte, die nicht parlamentarisch gewéahlt wurde. Im Ersten Weltkrieg standen sich nicht auf
der einen Seite parlamentarische Republiken und Monarchien und auf der anderen Seite
konstitutionelle (Deutsches Reich) und absolute (Zarenreich) Monarchien gegentber, son-
dern die am wenigsten demokratisierten Gro3méchte waren auf beide Lager verteilt. —
Aber zuriick zum zweiten Weltkrieg — ich wirde zu folgendem tendieren, auch schon vor
dem deutschen Angriff auf die SU: Militdrischer Kampf einseitig gegen den Faschismus;
ideologischer Kampf gegen demokratischen und faschistischem Kapitalismus; taktische
und theoretische Kritik am Stalinismus. ,[R]evolutionare Zerstérung des Nationalstaats"
und ,vereinigten sozialistischen Staaten Europas” — als generelle Linie ist das richtig; frag-
lich erscheint mir aber, ob das bei dem damaligen Krafteverhaltnis eine sinnvoll (realisti-
sche) Aktionsorientierung war.
Wieder sehe ich ein dhnliches Problem wie oben in Bezug auf die Ubergangsforderungen
und die ,permanente Revolution" angesprochen: Zwei unterschiedliche Qualitdten — hier
das, was langfristig richtig ist, und das, was kurzfristig moglich ist — wird zu einer ver-
meintlich Goldenen Mitte zusammen gezurrt; und die fallt mal etwas voluntaristischer und
mal etwas opportunistischer aus, aber ist doch nie wirklich Uberzeugend.
Und ein Letztes zum Zweiten Weltkrieg: ,Klassenverbriiderung der Arbeiter in Uniform* —

“ Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 41.
“2 Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 40.

43 Zugleich wiirde ich aber auch nicht schreiben, wie es aber das Bulletin des Komitees fir die IV. Internationa-
le laut Bensaid [a.a.0. (FN 2), S. 48] im September 1940 machte: ,Frankreich ist dabei, ein unterdricktes
Land zu werden. Wir wollen ein freies Frankreich, ein franzésisches Frankreich im Rahmen eines sozialisti-
schen Europa.” (meine Hv.) — Ich wiirde eher etwas schreiben wie: ,Wir wollen die Vertreibung der Nazi-
Armee aus Frankreich, bei nachster Gelegenheit sozialistische Revolutionen in Frankreich und Deutschland
und schlieBlich deutsche und franzdsische sozialistischen Staaten, die an ihrem eigenen Absterben arbeiten.’
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wie realistisch war das angesichts der Massenzustimmung, die der NS nach 1933 auch
unter den Lohnabhangigen erlangte?! Aus gleichem Grunde bin ich auch nicht damit ein-
verstanden, pauschal ,de[n] deutschen Arbeiter” — Kollektivsingular! — ,in Uniform* als ,be-
trogenen Bruder“* zu sehen.

PPS.:
SchlieRRlich wirde ich mich Felix Morrow, Daniel Bensaid sowie Moreno und der britischen
Sektion anschlieRen:

.Das US-amerikanische Fihrungsmitglied Felix Morrow betonte jedoch schon
damals [kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges, dg] den Irrtum, der darin
bestand, auf die ,objektiv’ revolutionédren Bedingungen zu verweisen: Das
Fehlen einer revolutiondren Massenpartei stellt nicht das fehlende Stiick in
einem Puzzle dar, sondern verandert die Bedingungen qualitativ, die ,ansons-
ten revolutionar waren’. Jene Bemerkung stellt eine Formulierung des ,Uber-
gangsprogramms’ in Frage, der zufolge sich die Krise der Menschheit auf die
Krise der revolutiondren Fuhrung reduzieren lasse. In den dreil3iger Jahren
habe sie eine relative Triftigkeit besessen, als eine starke Arbeiterbewegung
bestand und die Wirkung des Oktober[s] sich noch nicht erschopft hatte. Aber
die Dialektik sich haufender Niederlagen habe schlie3lich die objektiven Be-
dingungen selbst verandert.“*

und

,Die Ritualformel des Ubergangsprogramms, wonach die Krise der Mensch-
heit sich auf die Krise der revolutionaren Fuhrung reduziere, die unter be-
stimmten historischen Voraussetzungen relativ korrekt war, wurde, ins Zeitlo-
se verallgemeinert, zu einer Quelle politischer Paranoia: Wenn die dekretier-
ten hervorragenden objektiven Bedingungen nicht zu betrachtlichen Erfolgen
fiihrten, dann musste der Grund in den Kapitulationen oder Verratereien der
Avantgarde zu suchen sein. Es entstand die Politik des Verdachts, das Ge-
spenst des Verrats, die systematische Unterstellung, die verheerende Auswir-
kungen zeitigte.“*

sowie

Ltony CIiff, der Begriinder der Strdmung ,International Socialism’, berichtet in
seinen Erinnerungen, dass er, der 1946 gerade aus Palastina in London an-
gekommene Jude, den relativen Wohlstand des Landes frappierend fand. Die
Delegierten der britischen Sektion auf dem 2. Weltkongress der V. Internatio-
nale 1948 stellten iibrigens gemeinsame Anderungsantrage mit dem argenti-
nischen Delegierten Nahuel Moreno vor, in denen die Auswirkungen der
Marshall-Planes auf die Wiederankurbelung der Produktion und die Stabili-
sierung des Krafteverhéltnisses in Europa festgehalten wurden. Doch die
Mehrheit der internationalen Fuhrung fiirchtete, dass die Spekulationen tiber
eine neue Expansionsphase zu einer rechten Kapitulation fiihren kénnten.
Mangels einer adaquaten Erklarung fur die wirtschaftliche Dynamik, die im
Gegensatz zur Depression der dreil3iger Jahre stand, zeichnete sich tatsach-
lich eine Versuchung ab, die marxistische Kritik zugunsten keynesianischer
Rezepte aufzugeben.“*’

Das scheint mir auch noch so ein haufiger trotzkistischer Fehler zu sein (in etwa wurde er
am Ende des ersten Absatzes von FN 9 bereits angesprochen), zu meinen, eine revolutio-
nare Position sei nur vertretbar, wenn der Kapitalismus in besonders schwarzen Farben
gemalt wird. — Aber nein, auch der ,nette’ Kapitalismus ist und war ablehnenswert.

4 zit. v. Bensaid, a.a.O. (FN 2), S. 48.

4 Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 54 — meine Hv.
“ Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 57.

4 Bensaid, a.a.0. (FN 2), S. 55.



